SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczEzG T B
Bl zastopeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Bizon, LL.M.,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/201/2022 z 22. jana 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 14. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Zaroveil navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je pravnym nastupcom zalovanej
v civilnom sporovom konani o urcenie vlastnictva, v ktorom Okresny sid Nitra rozsudkom ¢. k.
19C/101/2016-121 z 11. marca 2019 zamietol Zalobu Zalobcu a pdvodnej zalovanej priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) na odvolanie zalobcu
rozsudkom ¢&. k. 9Co0/153/2019-198 z 20. augusta 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania povodnej Zalovanej v rozsahu 100 %. Zalobca
podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



3. Otomto dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodu zistenia vady podla § 420 pism. b) CSP, ked’ze
na zalovanej strane v Case rozhodovania odvolacieho sidu (20. augusta 2020) nebola splnena
procesna podmienka — zalovana zomrela 15. aprila 2019. Najvyssi sud uviedol, Ze ide o procesnu
podmienku konania, ktort je povinny skimat’ v kazdej faze konania a ktorej odpadnutie branilo
vydaniu meritorneho rozhodnutia napadnutého dovolanim, a preto sa odvolacimi namietkami ani
bliz§ie nezaoberal. Rozhodnutie krajského sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP avec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu podal stazovatel ustavnu staznost, v ktorej
namieta, ze najvyssi sud prekroc¢il svoju pravomoc, pretoze dovolatel neuplatnil vo svojom
dovolani dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP ani z jeho obsahu nie je mozné takito namietku
vyvodit. Stazovatel je presvedceny, ze najvyssi sud si nespravne vylozil § 161 ods. 1 CSP, pretoze
dovolaci sid bol opravneny skimat’ splnenie procesnych podmienok len vo vztahu k dovolaciemu
konaniu. Ak teda zistil nedostatok procesnej subjektivity dovolaci sid, bol povinny dovolacie
konanie zastavit' alebo pokradovat’ v konani s pravnymi nastupcami pdvodnej zZalovanej. Podla
nazoru stazovatela nie je dovolaci sid opravneny skimat’ splnenie procesnych podmienok
v odvolacom konani, ak to dovolatel' vo svojom dovolani nenamietal. S poukazom na § 440 CSP
a komentdr k Civilnému sporovému poriadku je dovolaci sid striktne viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi a mdze sa zaoberat’ len procesnymi podmienkami v dovolacom konani, nie
v konani odvolacom alebo prvoinstanénom. Za tejto situacie stazovatel namieta svojvolnost
napadnutého uznesenia, rozpor s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a principom pravnej istoty, ¢o vyustilo
do porusenia jeho oznacenych prav.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces z dovodu neustavného vykladu § 161 CSP, a teda otdzka skimania podmienok odvolacieho
konania dovolacim sidom v dovolacom konani za absencie takejto dovolacej namietky v dovolani
dovolatela.

6. Ustavny stid na ivod pripomina, Ze nie je saidom d’alej instancie vieobecného sudnictva, ktory
by preskiimaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov a prehodnocoval ich ¢i nahradzal
vlastnymi nézormi. Jeho tloha sa obmedzuje na posudenie zluciteI'nosti napadnutého uznesenia
s obsahom oznacenych prav stazovatela.

7. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania tistavnej staznosti obozndmil s napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi prava na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces, ktoré¢ho porusenie stazovatel’ namieta. Uvedeny prieskum vykonal
ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktoru najvyssi sud
vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavnu udrZatenost napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

8. V ivode ustavny sud pripomina, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho suidu ma povahu kasacného
rozhodnutia, ktoré je vkonani pred ustavnym sidom mozné zruSit len vo vynimoc¢nych



okolnostiach. Ddévod, ktory smeroval k zruSeniu odvolacieho rozhodnutia krajského stdu,
predstavuje jednu z procesnych podmienok, za ktorych splnenia je mozné vydat meritdrne
rozhodnutie a ktoré je povinny vieobecny sid skimat’ v kazdom $tadiu sidneho konania. Ustavny
sud si uvedomuje, Ze dovolacie konanie je realizované po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, a preto
by mala byt pozornost dovolacieho sudu sustredend najmd na ex offo skimanie podmienok
dovolacieho konania, avSak v tomto pripade ide o zavazni procesni vadu, na ktord nemozno
neprihliadnut’ aj v dovolacom konani. Ustavny sud sa stotoziiuje so spdsobom, ktorym najvyssi sud
pristapil k vysporiadaniu sa so zistenym nedostatkom subjektivity. Ak by zisteny nedostatok
procesnej podmienky aplikoval len vo vztahu k prebiehajucemu dovolaciemu konaniu, aj tak by
musel riesit’ otdzku pravneho zastupcu zomrelej zalovanej (pre otazku konania so zalovanou stranou
a dorucovania dovolacieho rozhodnutia), ¢im by potvrdil, Ze je potrebné tento nedostatok riesit,
apritom by ponechal tento nedostatok nad’alej zatazovat odvolacie konanie a odvolacie
rozhodnutia. Takyto pristup najvysSicho siudu by nevyhovoval zékladnému nastaveniu
spravodlivého procesu, a preto sa ustavny sid nestotoziiuje s pravnym ndzorom staZovatel'a
a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu hodnoti ako Ustavne udrzatené, ato aj s prihliadnutim
na to, ze procesnd situacia smeruje len k odstraneniu procesnej vady a nema potencidl negativne
zasiahnut' subjektivnu pravnu sféru stazovatela. Poukaz na znenie komentara k Civilnému
sporovému poriadku nie je sposobily na tomto hodnoteni ni¢ zmenit, pretoze nejde o normativny
text, ktory by bol zaviazny pre vSeobecné sudy ¢i ustavny sud.

9. Stazovatel'om uvadzané tvrdenie teda nesignalizuje také pochybenie najvyssieho sudu, ktoré by
vytvaralo priestor na moznost' vyslovenia poruSenia oznafenych prav staZovatela kasacnym
rozhodnutim po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto tstavny sud ustavni
staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

10. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie a Gistavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



